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 حسن و قبح عقلی درباره محل نزاع اشاعره و عدلیه بازخوانی

 محمدرسول آهنگران

 :چکیده

ی مهم اشاعره با معتزله و امامیه مسـأله حسـن و   یکی از مباحث اختلاف

از طـرح و بررسـی ادلـه طـرفین،     در این مقاله، قبـل  . قبح عقلی است

درستی تحریر شود و مشخص گردد آنچـه را   ی است محل نزاع بهضرور

 کنند، چیست؟  اشاعره انکار می

دارد که حسـن و قـبح دارای هفـت معناسـت و      این مقاله اولاً، بیان می

نماینـد، ناشـی از عـدم     ه معمولاً در منابع برای آن سه معنا ذکر میاینک

بررسی و استقصای کامل است و ثانیاً، کلمات اشاعره در اینکـه مـراد از   

حسن و قبح چیست، کاملاً مضطرب و متشتت است  لذا با توجه به ایـن  

اضطراب کلمات، نسبت دادن یو معنا و مطلب مشخص به آنهـا بسـیار   

ولی با توجه به مبنای جبرگرایانه اشـاعره، شـاید نسـبت    مشکل است  

 . وجه نباشد دادن انکار اصل درك عقلی حسن و قبح به آنها بی

اشاعره، معتزله، عدلیه، حسن و قبح عقلی، مـدح و ذم،   :واژگان کلیدی

 .ثواب و عقاب

                                                 
  (پردیس قم)استادیار دانشگاه تهران. 
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 طرح مسأله

حسن و قبح  بحثباشد،  می نظرهابسیاری از اظهار های کلامی که پایه از جمله بحث

، کرامییه، خیوارج، ثنوییه،    اشاعره و در طرف دیگر معتزله ،در یک طرف. است عقلی

نظرییه   ،نظیران امامییه   دارند و این در حالی است که صیاحب براهمه قرار  تناسخیه و

 هستندموضوع حکم عقل به حسن و قبح  ،برخی افعا . اند گروه دوم را انتخاب کرده

 .نماید آن را درک می فرمان شرع، بهنیاز بدون  ،و عقل انسان

گویند حسن یا پسندیده  شاعره، این مطلب را انکار نموده، میگروه او  یا همان ا

آن را حسن بشیمارد و در   ،آن است که شارع مقدس بدان امر نماید و به این ترتیب

 .مورد نهی شرعی قرار گیرد رار دارد که عبارت است از آنچهمقابل آن قبیح ق

میورد نیزاع    یک که ابتدا باید دید کدام ندستبح دارای معانی مختلفی هحسن و ق

راستی آنچه مورد انکار اشیاعره اسیت و میورد     بهاست؟ بعد باید ملاحظه نمود که آیا 

حیل نیزاع در   آیا م ،درستی مشخص است؟ به بیان دیگر ، بهاثبات گروه دوم قرار دارد

 یا خیر؟ درستی تنقیح شده است بحث حسن و قبح عقلی به

 معنای لغوی و اصطلاحی حسن و قبح

یی و پسیندیده  معنای زیبیا  وی، واضح هستند؛ چراکه حسن بهحسن و قبح از نظر لغ

شیرتونی   ؛167 /1: 1347 ،فیومی) .معنای زشتی و ناپسند بودن است بودن و قبح به

ذکیر   اصطلاحی برای این دو واژه، معانی مختلفی ولی از نظر( 193 /1 :تا بی ی،لبنان

سیه معنیای اصیطلاحی     ،های کلامی معمولاً برای حسن و قیبح  در کتاب .استشده 

 :عبارتند از شود که ذکر می

گیوئیم فیلان غیذا حسین      ؛ مثلاً وقتی مییا طبع ئمت و منافرت با نفسملا. یک

باشید و در مقابیل آن    این غذا مناسب با طبع و لذییذ میی   منظور این است که ،است

 .قرار دارد مقبو  طبع انسان ذای بدمزه و غیرغ

علیم  یعنیی   ؛مانند اینکه گفته شود علم حسن است ؛دارا بودن کما  و نقص .دو
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 .آید و در مقابل، جهل قبیح و باعث نقص خواهد بود حساب می کما  به

حقاق مدح و ذم از نظر عقل و عقلا؛ ماننید اینکیه بگیوئیم عید  حسین      است .سه

، اسیتحقاق میدح را داراسیت و وقتیی     عید   دهنده است و منظور این است که انجام

 .مسیتحق ذم و سیرزنش اسیت    ،این است که ظالم گوئیم ظلم قبیح است، منظور می

 (64: 1362حلی، )

 :گوید مین سه معنا را ذکر کرده، میفخررازی نیز برای حسن و قبح ه

دانیم بعضی چیزها هست که ملائم طبع ما باشد و بعضای   که ما به عق  می بدان

چیزها هست که منافر طبع ما باشد و بعضی چیزهاا چنانکاه راحات رساانیدن،     

ملائم طبع است و این ملائ ت و منافرت موقوف نیست بر شرع و ه چنین باه  

دانیم که عق ، صفت ک ال است و جه ، صفت نقاص و ماا را در ایان     عق  می

است  اینجا سخن دیگر است و آن، آن! معرفت، حاجت به هیچ شرع نیست؛ بلی

که بعضی افعال متعل  ذم است، عاجلاً و متعل  عقاب آجلاً بعضی دیگر متعلا   

مدح است عاجلاً متعل  ثواب است آجلاً؛ این معنا فع  از بارای صافتی اسات    

 (143و  143 /0: 0740رازی، )قائم به وی یا نه؟ 

؛ بیا ایین تفیاوت کیه     کنید  ، سه معنا ذکر میی نیز برای حسن و قبح مواقفشارح 

رض و منیافرت و  مت و منافرت با نفس یا طبع، ملائمت و تناسیب بیا غی   ئجای ملا به

شیارح  ( 132 /3: 1372). نمایید  تنافی با آن را جزء معیانی حسین و قیبح ذکیر میی     

جیایگزین  مناسیبت و عیدم مناسیبت بیا غیرض را       مواقیف نیز ماننید شیارح    مقاصد

 (232 /4: 1939). نماید می

 ندسیت دارای چهار معنا ه های کلامی ر کتابد تا اینجا مشخص شد حسن و قبح

 ، استحقاق میدح و ذم و کما  و نقص ،مت با طبعئمت و عدم ملائملا: که عبارتند از

ص شد که معنای چهارم هیم جیزء معیانی    مناسبت و عدم مناسبت با غرض و مشخ
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معنیای چهیارم اشیکا      بیه نظران  ؛ ولی برخی صاحبشمار آمده است حسن و قبح به

بلکیه   ؛نه معنی حسین  ،مثلاً جهت حسن است ،موافقت غرض در عد » :کهاند  کرده

لاهیجیی،  )« .اعنی اسیتحقاق میدح و جیزا    ؛معنی حسن در او آن است که گفته شد

1365 :245) 

بلکیه   ؛دانسیت  یمعیانی اصیطلاح   د معنای چهارم را جزءبر طبق این اشکا  نبای

را  رو نبایید آن  و از ایین باشید   میی  حسن و قیبح  این معنا ملاک و جهت معنای سوم

 .حساب آورد نای مستقلی در کنار معنای سوم بهمع

عدم موافقت با و که موافقت ؛ چراباشد نمی اشکا  این محقق وارد رسد نظر می به

میثلاً کیار ظیالم از جهتیی کیه       ؛کنید  ، تفیاوت پییدا میی   غرض به اعتبارات مختلیف 

ه موافقیت بیا غیرض و    ست کی طور نی باشد و این میکننده هدف اوست، حسن  تأمین

معنیای مسیتقلی    ،بلکیه خیود   ؛عنوان ملاک معنای سوم مطرح باشد عدم آن فق  به

طوری که ییک کیار بیرای ییک      ؛ بهکند ، تفاوت پیدا میاست که به اعتبارات مختلف

قبیح و نامناسیب   ،به شخص دیگر ؛ ولی نسبتکننده غرض اوست حسن و تأمیننفر، 

عنای اصیطلاحی بیرای حسین و قیبح     اینجا وجود چهار م بنابراین تا. ستبا غرض او

 .و نباید در وجود این چهار معنا تردید کرد است ممسل

خوریم که عبارت است  معنای پنجم برمیبه  ،گفتار متکلماندر با بررسی و تتبع 

و قبییح   معنیای مصیلحت داشیتن    در این معنا حسن بودن بیه . از مصلحت و مفسده

یعنی  ،شود نماز حسن است  وقتی گفته میلاًمثاست؛ اشتن معنای مفسده د بودن به

 یعنیی  ،گردد نوشیدن شراب قبییح اسیت   ی مصلحت است و زمانی که اظهار میدارا

حسن و »حسن و قبح به  این معنای از ،نظران در کلمات صاحب. دارای مفسده است

 و ذممعنیای اسیتحقاق میدح     که به حسن و قیبح بیه  چنان ؛شود تعبیر می« قبح فعلی

 (42و  41 /3: 1426کاظمی خراسانی، . )گردد اطلاق می« حسن و قبح فاعلی»

یکیی  ( مناسبت یا موافقت با غیرض و عیدم آن  )ای این معنا را با معنای چهارم  عده

اند که مطابقت و عدم مطابقت با غرض، بیان دیگری از مصیلحت   هتدانسته و اظهار داش
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لی حق این است که یکیی دانسیتن ایین دو    و (362 /1: 1396مظفر، . )و مفسده است

 .معنا اشتباه و ناشی از عدم تفریق میان مصلحت و مفسده با غرض است

 ،ولیی غیرض   اسیت؛ معلو  آن  یامصلحت همان اثر نافع یک عمل  ،توضیح اینکه

گردد و لذا  از آن به علت غائی نیز تعبیر می که است وجود علمی آن اثر نافع و مفید

ییا   کیه غیرض   باشد؛ درحیالی  میمعلو  عمل  ،بنابراین مصلحت. ستابر عمل متقدم 

کوتیاه  . ولی مصلحت متأخر از آن خواهد بود ؛بر عمل است معلت و طبعاً مقد ،هدف

 یعنیی  ولی منفعت و مصیلحت  ؛«ما لاجله العمل»سخن اینکه، غرض عبارت است از 

لحت، دیگر صیحیح  غرض و مص با توجه به این اختلاف میان. «ما ینتهی الیه العمل»

 - تیا اینجیا   - لیذا حیق   وپنجم یکی بدانیم  ومعنای چهارم  حسن و قبح را به نیست

 . هستندشود حسن و قبح دارای پنو معنا این است که گفته 

نظیران   برخیی صیاحب  که این ،اشکا  دیگری که در باب معنای پنجم مطرح است

 ؛عانی حسین و قیبح دانسیت   یکی از م جزء مصلحت و مفسده را دارند نباید اظهار می

 ،ملائمت با نفس و نیز قبح آنچه مفسده دارد دلیل به ،سن آنچه مصلحت داردبلکه حُ

د که نباید مصلحت نفشار می رو بر این باور پا از این ؛باشد دلیل منافرت با نفس می به

 (219 /1: 1373مظفر، ) .شمار آورد ء معانی حسن و قبح بهو مفسده را جز

نماز حسن اسیت و منظیور میا     گوئیم وقتی میزیرا  ؛م ناصواب استاین نظریه ه

اسیت   دلییل آیا حسن بودن آن به ایین   ،این است که این عمل دارای مصلحت است

برد؟ ملائمیت بیا    سازگار است و آدمی از آن لذت می که نفس و طبیعت انسان با آن

یعنیی بیا     ،گویند فلان غذا حسین اسیت   و وقتی می نفس یعنی سازگاری با طبیعت

نماز برای بسیاری که خوی تنبلی  بسا چهطبیعت انسان سازگار است و از این جهت 

بگیوئیم   صیحیح نیسیت  لذا  ؛باشد سازگار نمیطبع ایشان  یعنی با ؛قبیح باشد ،دارند

و بیا معنیای نخسیت یکیی      حسن و قبح نیسیت  مفسده از معانی مستقلمصلحت و 

عنوان معنای پینجم   ار بودن و مفسده داشتن بهد مصلحتتردید  بنابراین بی .باشد می

 .رود شماره می حسن و قبح به
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، دو معنیای دیگیر را نییز بیه معیانی      گفته پیشن علاوه بر معانی ابرخی از محقق

استحقاق میدح و ذم از جهیت عرفیی و    :  اند که  عبارتند از حسن و قبح اضافه کرده

 (317: 1335 ،اصفهانی) .شرعی

، که اسیتحقاق میدح و ذم از منظیر عیرف    ؛ چراعنا روشن استمنظور از این دو م

و ییا میذموم    و از منظر شریعت هم ممدوح بودن عرفی آن استممدوح و یا مذموم 

 .بودن شرعی آن

 رابطه معنای لغوی با معانی اصطلاحی

با مشخص شدن معانی اصطلاحی حسن و قبح و اینکیه ایین معیانی اصیطلاحی بیه      

 ناشی از عدم استقصیای ها  در بیشتر کتاب ذکر سه معناه د و اینکنرس معنا میهفت 

کامل است، نکته قابل توجه ایین اسیت کیه رابطیه مییان معنیای لغیوی بیا معیانی          

 .اصطلاحی حسن و قبح را بیان نمائیم

سین  کیه حُ ؛ چرانحو اختصار عبارت است از رابطه مفهوم با مصداق رابطه مزبور به

رو در میوارد مختلیف دارای مصیادیق     از ایین  ؛در لغت عبارت است از پسندیده بودن

جهت است که با طبیعیت   پسندیده بودن آن از این ،مثلاً در مورد غذا ؛متفاوت است

انسان سازگار باشد و در مقابل اگر غیذائی بیا طبیع انسیان ناسیازگار باشید، قبییح و        

 مصادیق معنای لغوی حسین و قیبح   ءجز ،لذا معانی مختلف اصطلاحی .ناپسند است

یا ناپسند بودن به یک صورت است و این  ای پسند ند که در هر مورد و زمینهباش می

 .اختلاف در جهت و سبب پسندیده بودن است دلیل اختلاف مصادیق به

 تعیین محل نزاع

از میان هفت معنای اصطلاحی که برای حسن و قبح ذکر گردید، معنای سوم میورد  

قرار  له، امامیه و دیگران از طرف دیگرو معتزنزاع و گفتگو میان اشاعره از یک طرف 

تصیریح شیده اسیت کیه حسین و قیبح       های کلامی دیگر نیز  چنانکه در کتاب ؛دارد
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 ،معیانی  همعنای ملائم و غیر ملائم با طبع و یا موافق و غیر موافق با غیرض و بقیی   به

دح و مورد اختلاف عبارت است از استحقاق می ند و معنای مورد نزاع و اختلاف نیست

 .ثواب یا ذم و عقاب

معنیای موافیق    بیه  سین اشییا  حُ، عقیل  از نظر همگان حتی اشاعره ،توضیح اینکه

 ؛کنید  را درک میی  غرض و یا مصلحت داشتن عمل و یا ملائیم بیا طبیع و ماننید آن    

 .نماید چنانکه قبح آن را نیز درک می

ک ایین  توانیایی در درک این امر منوط به شرع اسیت و عقیل    ،اشعری دیدگاهاز 

ولیی   ؛شود طریق شرع پی به این امر برده می و امور ندارد و فق  از جهت را در اشیا

امکان ادراک حسن و قبح به ایین   ،بدون نیاز به شریعت دارند معتزله و امامیه اعتقاد

 .معنا وجود دارد

معنای موافقت غرض و ملائم طبع و مانند  ، حسن و قبح بهبنابراین از نظر اشاعره

بیرد و   ه واقعیتی است که عقل بیدان پیی میی   بلک ؛گیرد کمک شرع صورت نمی به آن

فقی  از   معنیای اسیتحقاق میدح و ذم    ؛ ولی حسن و قبح بیه نیازی به شریعت نیست

ن و سسی حس ،این صورت که هر آنچه را شارع به آن امر نمود ؛شود طریق شرع درک می

امیر و نهیی    یح جز از طرییق باشد و لذا حسن و قب ، قبیح میهر آنچه از آن نهی کرد

 .شود شارع مقدس فهمیده نمی

دائر میان ایجیاب جزئیی و سیلب     ،البته نزاع میان اشاعره و معتزله در این جهت

 ، ادعیای اند و در مقابیل  طور کلی منکر حسن و قبح عقلی شاعره بهیعنی ا ؛کلی است

خیی عنیاوین از   معتزله و کسانی که به حسن و قبح عقلی باور دارند، این است که بر

علیت   ،و از میان آنها برخی عناوین محکوم به حسن و قبح هستند نظر حکم عقل،م

عد  علت تامیه   .عد  و ظلم عبارتند ازکه  ندبردار نیست بوده، مانعتامه حسن و قبح 

طور ظلم همیشه قبیح اسیت و   سن نباشد و همینحس تواند گاه نمی سن است و هیچحُ

حسین و قیبح   مقتضیی   ،برخیی عنیاوین   ،در مقابیل . اشید شود قبییح نب  گاه نمی هیچ

ولی اگیر میانعی    ؛حسن یا قبیح هستندمانع،  ضوربدون عخودی خود  و بهباشند  می
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 ؛مقتضی حسین اسیت   کهمثل صدق  ،  رد دهدتبد ممکن است در آنها ،شود ایجاد

تبیدیل   ،شود یا کذب که مقتضی قیبح اسیت   قبیح شدن آن می ولی گاه مانعی باعث

مثل اینکه کذبی باعث نجات جیان میؤمنی شیود و ییا صیدقی کیه        ؛سن گرددبه ح

 .موجب هلاکت مؤمنی گردد

هستند؛ مثیل  « لااقتضاء»به حسن و قبح  در مورد برخی عناوین هم باید گفت نسبت

 .خودی خود، نه مقتضی حسن هستند، نه مقتضی قبح راه رفتن و مانند آن، که به

خی عناوین متصیف بیه   بندی شده که بر تقسیمطور  در کلمات برخی بزرگان این

، دنشو ی که متصف به حسن میاما عناوین ، مانند حرکت نائم؛دنشو حسن و قبح نمی

ه عنیاوین  ضیمیم  مبیاح و بیه  مستحب، مکیروه و   ،که عبارتند از واجب اند چهار دسته

 ،حلیی ) .وندشی  میی تقسییم   دسیته بیه پینو    متصف به قبح، احکیام حسین و قبییح   

 (322و  33 :الف1427

بلکیه مبیاح را بایید داخیل در      ؛سین مبیاح معنیا نیدارد    رسید حُ  نظیر میی   ولی به

عنیاوین   ،شمرد که به این ترتییب و مکروه را نیز از اقسام قبیح بردانست  «لااقتضاء»

سین و قبییح   د و هر یک از حسنشو ند یا متصف به حسن و قبح میسته« ءلااقتضا» یا

ییا کراهتیی   قبیح نییز   ؛مندوب است یا واجب حسن یا ؛دنشو شاخه تقسیم می به دو

ی اصیطلاحی  حا  با روشن شدن معنای مورد اخیتلاف از مییان معیان    .یا حرام است

 ؟نزاع میان اشاعره و معتزله دقیقاً در چیست حسن و قبح، باید دید

 کار مطلق حسن و قبح عقلیان

ه اشیاعره  کی  آیید  در مورد ادعای اشاعره صورت گرفت، چنیین برمیی   از اظهاراتی که

گیاه حکیم    یعنی از نظر آنها عقل هیچ ؛طور مطلق هستند منکر حسن و قبح عقلی به

کنید کیه    عقل درک میی البته  ؛کند را صادر نمی به هیچ کاری به مدح و یا ذم نسبت

؛ ولیی در میورد   ستملائم با طبع و یا دارای مصلحت ا یک عمل، موافق با غرض و یا

چنیین اسیت   گییرد و هم  عقل و عقلا صورت نمیمدح دهنده آن عمل، حکم به  انجام
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 .حکم به مذمت در مورد کسی که مرتکب کار ناپسندی بشود

از کیلام   لیی هسیتند،  حسین و قیبح عق   طیور کلیی منکیر    بهاشاعره  این ادعا که

 ،دارد از دییدگاه اشیاعره   وی اظهار میی . شود استفاده میچون مقریزی  ینویسان یختار

بلکه حکم به حسین و قیبح    آن؛ نه تقبیح ن عقل است،یچ عملی نه مقتضی تحسیه

از جیواب کسیانی کیه درصیدد رد     ( 362 /2: تیا  بیی ) .منحصراً مستفاد از شرع اسیت 

به حسین   شود اشاعره منکر درک عقل نسبت نیز معلوم می اند ادعاهای اشاعره برآمده

ر امیور  و قبح هستند تا جائی که نظرات آنها بسان سوفطائیان دانسته شده کیه منکی  

ضروری هستند و چون درک حسن و قبح عقلی از جمله امور ضروری و میورد درک  

یک امر ضیروری شیده    منکر لذا اگر کسی به انکار آن بپردازد، گوئی ؛هر عاقلی است

 (33: ب1427حلی، ) .است

مانند هنیود و   ،کسانی که دین را باور ندارند گفته شده بعضیدر پاسخ به اشاعره 

اعتراف دارند و این در حالی است که اگیر   رخی امور به حسن و یا قبحبدر ملحدین، 

ی صیورت  اعترافی  چنیین  تعلق امیر شیارع مقیدس بیود، نبایید      دلیل حسن و قبح به

 (232: 1374 همو،) .گرفت می

است که از دیدگاه اشاعره، عقل به حسن و قیبح  این دلیل نیز گویای این مطلب 

بیه اشیاعره    کند و ییا از سیوی معتزلیه    حکم نمی طور کلی به معنای مورد اختلاف به

بگیوییم   بایید تعلیق امیر بیه آن باشید،      سیبب  اظهار گردید که اگر حسن و قیبح بیه  

چیون عمیل او    - شیود  نمیی  متصیف  هی به قبحطور که هیچ فعلی از افعا  الا همان

ب انکیار را پییش   به حسن افعا  او هم بایید جانی   نسبت -گیرد  متعلق نهی قرار نمی

چون فعل خدا متعلق امر قیرار   - حسن نیست اوهیچ فعلی از افعا   یم و بگوییمگیر

نهیی   ازاتصاف پیدا کند و یا بنابر قو  اشاعره نباید کسی که  حسنتا به  - گیرد نمی

کیه   ؛ درحیالی آگاهی پیدا نکرد، حکم به قبح ظلم و زشتی دروغ بنماید شارع مقدس

 (229: 2221 ،همدانی اسدآبادی). طور نیست این

؛ انکار کلی حسن و قبح عقلی اسیت  ادعای اشاعره،شود  معلوم می ها از این پاسخ
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اعتقادان به خدا هم قائیل   ؛ ملحدان و بیشود چراکه وقتی در جواب اشعری گفته می

منکر درک عقیل و   طور کلی بهشود آنها  ن عد  و قبح ظلم هستند، معلوم میبه حس

 .عقلا هستند

 اشاعرهاساس نزاع از زبان 

معنای  محل نزاع در حسن و قبح بهگوید  ، بعد از آنکه میتفتازانی بحث حسن و قبح

 ،نیسیت و غییر ملائیم بیا غیرض     ملائیم   و نیزصفت کما  و نقص مانند علم و جهل 

مستحق میدح ییا ذم در نظیر عقیو  و مجیاری       طور کلی هر آنچه به کند تصریح می

چند شیریعتی  کند، هر درک می راامور  اینچون عقل  ؛مورد نزاع نیست ،عادات است

معنیای اینکیه فاعیل     به ؛ستبلکه مورد نزاع حسن و قبح در پیش خدا ؛نرسیده باشد

مسیتحق ثیواب و   ییا آجیلاً   مستحق مدح یا ذم باشید و   هی عاجلاًعملی در حکم الا

پس این امیر بیا   . افعا  عباد است ،به ثواب و عقاب و مبنای تعرض نسبتعقاب باشد 

هیی  حکیم الا  نا که عقل حکم به حسین و ییا قیبح   به این مع ؛شود ثابت میشریعت 

 (232 /4: 1939). کند نمی

ترین دلیل که عبارت است از ضروری بودن حسن عد  و قبح ظلیم   مهم او در رد

 اتفاقی در این میان عقلا: دارد اینکه پیرو دینی نباشد، اظهار می ولودر نزد هر عاقلی 

م مسیل  ،معنایی که مورد نزاع و اخیتلاف اسیت   ن و قبح بهجهت وجود ندارد که حس

که آن معنا مدح و ذم در نزد خدای متعا  و اسیتحقاق ثیواب و عقیاب در    ؛ چراباشد

ست، ملائمت که مورد اتفاق  میان عقلا آن معنایی از حسن و قبح .است هیحکم الا

عبارت اسیت   لامعنای مورد اتفاق میان عق. با غرض عامه و طبع آنها و عدم آن است

 /4 :همان. )از مدح و ذم در مجاری عقو  و عادات و در این جهت نزاعی وجود ندارد

ممدوح و کذب در نیزد ایشیان    کند که صدق در نزد عقلا،تفتازانی اعتراف می( 291

 (292: همان). مذموم است

ن به حسن و قیبح عقلیی مبنیی    شریف جرجانی در پاسخ به عمده دلیل قائلامیر
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درباره حسن عد  و قیبح ظلیم و    ممکن است گوید له به وجدان هر عاقلی میبر احا

ن حسن عید   مبدأ آن مسلم بودعرف عامی وجود دارد که امور مانند آن گفته شود 

 (192 /3: 1372. )ستو قبح ظلم در نزد عقلا

استدلالات علامه حلیّ مبنی بیر عقلیی بیودن حسین و      قاضی روزبهان در جواب

 ؛کننید  میی به حسن و قبح ن خدا و دین مانند براهمه حکم ارد منکرادقبح اظهار می

بیه ثیواب و عقیاب     که آنها نسبت؛ چراولی این حکم آنها ربطی به ثواب و عقاب ندارد

جیود  کند عیرف عیامی و   اعتراف میاو بسان میرشریف ( 1396مظفر، ). باوری ندارند

؛ ولی ایین معنیا را   ستبه حسن عد  و قبح ظلم ا دارد که مبدأ جزم مشترک نسبت

 (374 /1: همان). داند مورد نزاع نمی

ک مصیلحت و  لحیا  درست است که افعا  به کند او در توضیح محل نزاع اظهار می

ولی آنچیه را معتزلیی بایید از اشیعری      ؛باشد می مفسده دارای جهت محسن و مقبحّ

ن ثیواب و  هیی و تعییی  توانید معییار حکیم الا    ی نمیاین است که مفسده عقل ،بپذیرد

طیور کامیل درک کنید و     تواند مصلحت و مفسده را به ؛ چون عقل نمیعقاب او باشد

که این کار از توان عقیل  ؛ چراسبک و سنگین نماید و تعدیل کرد، آنها را با هم جرح

 (375 /1: همان). خارج است

بیه   ، میدح و ذم عقلائیی نسیبت   شود کیه اشیاعره   مشخص میاز این جملات نیز 

 گویید جهیتِ   ؛ چیون میی  قبو  دارنید  ،ندستمفسده هه دارای مصلحت و ک را افعالی

پذیرد  اشعری نمیقابل انکار نیست و آنچه را  ،تحسین یا تقبیح در مورد برخی افعا 

ایین مطلیب از    .مصلحت یا مفسده را بیه طیور کامیل درک کنید     ،عقل این است که

 : که جا که اظهار شدهآن ؛گردد هم معلوم میاظهارات طرفداران معاصر مکتب اشعری 

باه   به نجات دادن غری  و یا قبی  ش ردن ایشاان نسابت   استحسان عقلا نسبت

باه نجاات دادن غریا      دلی  طلی ثنائی است کاه از ایشاان نسابت    دش نی، به

گیرد و یا ذمی است که بر دش نی خواهد شد و مثا  چناین چیازی     صورت می
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آیا این دو فع  از جانای  مسلم است؛ ولی فرض بحث در حکم تکلیف است که 

دانیم ضرر و یا نفعی  که می کنند؛ درحالی خدا استحقاق ثواب یا عقاب را ثابت می

بحث در ح  خدای متعال است که آیا مادح و ذم و ثاواب و   ... به او ن ی رسد

که خبررسان صادقی برای ما خبر از رضاایت   عقاب الاهی واجی است؟ درحالی

توان به این مسأله در مورد یک ع   پی برد؟ نباید  و خشم او نیاورد، چگونه می

بسا کارهایی که صادور آن   ها را با فع  الاهی مقایسه کرد؛ چون چه افعال انسان

باشد؛ مانناد   گونه ن ی از ما زشت و ناپسند است، ولی از خدا اگر صادر شود، این

سا   مریض کردن انسان سالم و یا از بین بردن و باه هلاکات اناداختن یاک ن    

بسا اگر خدا آن ع   را از ما بخواهد انجاام دهایم، ع ا      رو چه انسانی و از این

شود یک  قبی  نباشد؛ چراکه ن ی -دلی  سرّی که بر ما پوشید  است  به -مزبور 

ع   واحد اگر از او صادر شود، قبی  نباشد؛ ولی اگر از ما صورت گیرد، ناپسند 

 (113و   113 /4: 1111فیومی، . )و زشت تلقی گردد

شود اظهارات فاضل قوشچی در شرح خود بیر کتیاب    از این توضیحات معلوم می

معنیای   به حسن و قبح برخی اعما  به که معتقد بود جزم عقلا نسبت تجرید الاعتقاد

معنای صفت کما  و نقص نفسانی است و این میورد   یا بهض فرت با غرمت و منائملا

استحقاق مدح و ثواب ییا ذم و عقیاب از دییدگاه     بلکه مورد نزاع در باب ؛نزاع نیست

طور مستقل به  که عقل بتواند بهشارع مقدس اسلام است و اشاعره منکر آن هستند 

اینکیه در برخیی    .در راستای همین مطالب است( 347 :تا بی) .پی ببرد امریچنین 

 و داشیته  نظریاو چنیین اظهیار  نقل شده که گوئی فقی    طوری ها این مطلب کتاب

مطرح نبود، مسأله توانیایی خیرد بیر درک ثیواب و عقیاب       زاع از ابتداچیزی که در ن

بلکه در آثیار متعیددی از    ؛صحیح نیست( 72: 1363ربانی گلپایگانی، ) استاخروی 

 . خورد ند، این مطلب به چشم مینمای دیدگاه اشاعره را منعکس میآنچه 

نظر نییز   بزرگان صاحبنظریه منقو  از برخی با توضیحات فوق مشخص شد که 
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 داننید  میهم مدح و ذم عقلائی  را ناصواب است که محل نزاع میان اشاعره و معتزله

اولین کسی کیه مییان ایین دو     ،نظر ایشان به. (ثواب و عقاب)و هم مدح و ذم شرعی 

دهید کیه شیاید او ایین      ، فاضل تونی است و بعد احتما  میی بحث جدائی ایجاد کرد

پیذیرفت   و که او به حکم عقلی ملتزم شد؛ چراکشی گرفته باشدمطلب را از فاضل زر

بیا   ولی ملازمه ؛نماید می معنای استحقاق مدح و ذم را درک ، حسن و قبح بهکه عقل

کند از سه  جهت اثبات کنید نیزاع در    می آنگاه ایشان تلاش. را نفی نمود حکم شرع

که ییک نیزاع    ااین معن به ؛مغنی از عنوان دوم است ،هر دو جهت است و عنوان او 

، در جهیت سیوم از جهیت او     میان اشاعره و معتزله جرییان دارد و در دو جهت در 

نمایید   و فاضل قوشچی را نقل می مواقفصاحب شود و کلام  متعرض قو  اشاعره می

استحقاق مدح در عاجل و ثیواب در آجیل و    ،که در کلام ایشان مراد از حسن و قبح

 . است مان شکلاستحقاق ذم و عقاب به ه

کند که اگر مراد از حسن و قبح فق  مدح و ذم باشد و نه  گیری می ایشان نتیجه

 و ثواب و عقاب، تفکیک مییان حکیم عقیل بیه اسیتحقاق میدح و ذم در نیزد عقیلا        

ایشان بعد از نقل کلمیات  . بایسته استاستحقاق ثواب و عقاب و قرار دادن دو عنوان 

کنید و بعید در    ذکر میی ثمرات این اختلاف را  ،فتهسراغ ادله طرفین ر در سه جهت،

بحث اتحیاد   گوئیم میان این دو دارد که ما نمی گیری کلی اظهار می قالب یک نتیجه

گیوئیم   بلکیه میا میی    ؛شود این دو بحث را از هم تفکیک کرد کامل وجود دارد و نمی

 .بحث دوم اسیت مغنی از نزاع در  ،دهد میان اشاعره و عدلیه را تشکیل میآنچه نزاع 

 ،ثابیت شیود   (به حسین و قیبح   ادراک و قابلیت درک عقلی نسبت) ابعد از آنکه صغر

نزاعیی  ، راه مسلّمی برای حکیم شیرعی خواهید بیود     ،دیگر در اینکه این حکم عقلی

 (231و  232: تا کلانتری، بی). نیست

ن ای چون فاضل زرکشیی مییا   عده گردد ، وقتی اظهار میاشکا  این است که اولاً

ولیی   ؛اند دو بحث تفکیک قائل شده و ادراک عقلی را نسبت به حسن و قبح پذیرفته

هیا و شیواهدی    بیشیتر از نقیل  ، جیا داشیت   اند با حکم شرعی را نپذیرفته ملازمه آن
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چیون فاضیل زرکشیی ادارک     ؛وجیود دارد  ادر صغر نزاع استفاده شود که نشان دهد

ملازمیه   اسیت،  نظر و اشکا  قیرار داده  مورد سن و قبح را پذیرفته و آنچه راعقلی ح

ر این جهت باید تکیه بحث بله ألذا با توجه به این مس ؛است حکم عقل با حکم شرع

 و اینکیه ایشیان   میان معتزله و عدلیه هم جاری است ،باشد که نزاع در ادارک عقلی

تلاش کردند ثابت کنند نزاع در ملازمه با حکم شیرعی هیم مطیرح اسیت و میراد از      

؛ بلکیه بایید   همسو با تفصیل فاضل زرکشیی نیسیت  ، ستهو ذم، ثواب و عقاب  مدح

در میدح و ذم عقلیی و    ،کردند که عمده نزاع ت میسمت بحث را به این جهت هدایس

معنیای   بر پررن  کردن مدح بیه نه اینکه بیشتر  ؛همان بحث صغروی است یاعقلائی 

 .تکیه شودمعنای عقاب  ثواب و ذم به

شکا  او  این است که وقتی گفته شد فق  فاضل تونی و فاضل ا ،به دیگر سخن

اند و حکم عقل به اسیتحقاق میدح و ذم در    کردهزرکشی میان این دو بحث تفکیک 

هی اسیت  به آنچه معیار ثواب و عقاب الا ولی درک عقل نسبت ؛نزد عقلا را پذیرفتند

د کیه ایین ادعیا را    از قرائن و شواهد طوری کمک بگییر  ی آن بود، جاانکار کردندرا 

دهید کیه    بیشتر بحث را به  این سمت سوق میها  قو  ی ایشان در نقلول ؛ثابت کند

 معنای ثواب و عقاب آمده اسیت و  ، حسن و قبح بهمعتزله و عدلیه در کلمات اشاعره،

طیور شیکل    ایین خواننیده  ذهین  ، بیر ثیواب و عقیاب   کید أتبا این در حالی است که 

عوای میان اشاعره و معتزله بلکه د ،این دو فاضل نیست مختص گیرد که این نظر می

کیه   هدشی کیید  أهای بسییاری ت  قو  ؛ چراکه در نقلواقع به همین صورت استهم در

ست کیه آنچیه   ن اآو معنای این سخن  است مراد از حسن و قبح فق  ثواب و عقاب

، عریگیوئی اشی   است؛ درک عقل نسبت به ثواب و عقاب ،باشد مورد انکار اشاعره می

، ثابیت  معنای مدح و ذم در نزد عقلا را قبو  دارد و بیه ایین ترتییب    حسن و قبح به

عکس خواهید  ؛ بلکه نتیجیه بیر  شود که نظر اشعری با آن دو فاضل مختلف است نمی

 . بود

و فاضل قوشچی در مباحیث قبیل معلیوم     ، جرجانیتفتازانی های قو  ، از نقلثانیاً
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به  لی و عقلائی و وجود عرف عام نسبته درک عقشد صریح عبارات ایشان این بود ک

فاضیل  تیونی و    همانند انکیار امری غیرقابل تردید است و انکار ایشان  ،حسن و قبح

 .ستفاضل زرکشی ا

رسد کیه آنچیه میورد     نظر می در آثار اشاعره چنین به تصریحاتوجود بنابراین با 

شیود   ایشان نسبت داده میی  معمولاً به انکار اشاعره است، بحث ملازمه است نه آنچه

وئی آنها در درک و گ است صورت کلی بهبه حسن و قبح  درک عقل و عقلا نسبتکه 

لوم با نقل گفتار بسیاری از ایشان مع .به حسن و قبح تردید ندارند عقل و عقلا نسبت

 ؛ امیا کننید  ، حکم به مدح و ذم میبه برخی افعا  شد آنها هم قبو  دارند عقلا نسبت

هیی را تشیخیص دهید و    کار ایشان این است که عقل بتواند ثواب و عقاب الامورد ان

 .مطابق با نظر فاضل تونی و فاضل زرکشی است این دقیقاً

 با توجه به مجموع اظهارات اشاعرهنزاع  حلبیان م

به عید    مدح و ذم  عقلا نسبتحا  از نظر گذشت، مشخص شد اشاعره  ه تا بهاز آنچ

شود کیه   انکار نمی کنند و اینکه به ایشان نسبت داده مید آن و ظلم و عناوینی مانن

صیحیح   ،کنید  میی به آن اعتراف  ،کنند که هر عاقلی ولو ملحد آنها چیزی را انکار می

 .ندستهملازمه میان حکم عقل و حکم شرع  منکربلکه ایشان  ؛نیست

زاع از مجموع اظهارات اشاعره و کسانی که کلامشان در تحریر محل ن در بازبینی

قی   نه اینکیه ف  هستند؛مدح و ذم عقلائی  منکرگردد که آنها  معلوم مینظر گذشت، 

کیه مبنیای ایشیان در بیاب     ؛ چرابا حکم شرع باشیند  منکر ملازمه حکم عقل و عقلا

علیت  هم  حکماالبته فلاسفه و  :معلو  خداست ،افعا  عباد این است که فعل انسان

ولی فرق این اسیت کیه از نظیر حکمیا، افعیا        ؛دانند فاعلی را فق  خدای متعا  می

قائل نیستند  یاما  اشاعره برای انسان و افعالش هیچ نقش دارند؛انسان نقش اعدادی 

کمیک  « کسیب »آنها در این زمینه از واژه  .دانند و را مستقیماً معلو  خدا میو فعل ا

ن فعل او بیا  گیرند که براساس این نظریه فق  میان تصمیم انسان با فعلش و میا می
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ایین خداسیت کیه آن فعیل را ایجیاد       ومقارنت وجیود دارد   هیبا فعل الا آنمعلو  

هیای   کیه انسیان مقیدمات و زمینیه     هی مقارن با زمانی استاین فعل الا ؛ اماکند می

طیور   ، انسان در افعا  خیود بیه  لذا از دیدگاه اشاعره .کند انجام آن عمل را فراهم می

 مواقیف چنانکیه صیاحب    ؛تیاری در کارهای خود نیدارد کامل مجبور است و هیچ اخ

ور فیی  الاو  انّ العبید مجبی  »: برای اثبات مدعای خود می گوید عنوان اولین دلیل به

آن اضیافه   حو بعد شیار « یحکم العقل فیها بحسن و لا قبح افعاله و اذا کان کذالک لم

 (135/ 3: 1372)« .تالانّ ما لیس فعلاً اختیاریاً لا یتصف بهذه الصف»: کند که می

دیگر معنیا   ،هیچ اختیاری در کار انسان وجود ندارد ،حا  وقتی به اعتراف ایشان

 .دشیو  ، میدح ییا ذم  شیود  رای انجام کار خوب یا بدی که از او صادر میندارد آدمی ب

ه بی  نه عقلاً و نه از دید عقلا نسبتهیچ مدح و ذمی  زمه این مبنا این است کهپس لا

کارهیای   شایسیته  ،چون مسلماً مدح و ذم ؛گیرد انسان، صورت نمی عمل خوب یا بد

لذا این اظهارات که میدح   .نه کاری که آدمی هیچ نقشی در آن ندارد ،اختیاری است

ی را منکر نیستیم و یا عرف عام بر حسن و قبح برخی افعا  وجود دارد و ئو ذم عقلا

که مدح و ذم از نظر عقل و عقلا چرا ؛اظهاراتی مانند آن با مبنای جبر ناسازگار است

ه شیود،  رو حیق ایین اسیت کیه گفتی      از این. است که عمل اختیاری باشددر صورتی 

صیورت   مدح و ذم هستند و این انکار بهمعنای استحقاق  اشاعره منکر حسن و قبح به

و هیم   منظیر عقیل و هیم عقیلا    از  ؛ یعنی هم استحقاق مدح و ذمکلی و مطلق است

 ،کیه در غییر ایین صیورت    ؛ چراهی مورد پذیرش ایشان نیسیت الا ملازمه آن با حکم

 . نظریه آنها با یک تناقض روشن با مبنای جبرگرایانه روبرو خواهد شد

 نتیجه

نای مورد نزاع میان اشیاعره از  باشد که مع دارای هفت معنا و کاربرد میحسن و قبح 

ز اسیتحقاق میدح و   ا اسیت عبارت  ه و امامیه و دیگران از سوی دیگرسو و معتزل یک

ئیی اسیت   استحقاق مدح و ذم مورد انکار اشاعره، مدح و ذم عقلی و عقلا آیاولی  ؛ذم
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؟ آییا آنهیا   است هیمعنای عقاب الا ثواب و ذم بهمعنای حکم عقل به  اینکه مدح بهیا 

درصدد انکار این جهت هستند که عقل و عقلا به استحقاق میدح فاعیل عید  و ذم    

به حکم شارع مقیدس   توان از این حکم عقلی نمییا اینکه  ندکن حکم نمی فاعل ظلم

 او اطلاع پیدا کرد؟  نزد پی برد و از ثواب و عقاب

 وتصییریحات زیییادی از اشییاعره وجییود دارد کییه منظییور از انکییار حسیین و قییبح 

از طریق حکم عقیل   توان نمی و استهی مدح و ذم در حکم الا ،استحقاق مدح و ذم

آنچیه معیروف    طبق این تصریحات،. احیه خداوند متعا  پی بردبه ثواب و عقاب از ن

به اعمالی چون عید  و   ستحقاق مدح و ذم عقل و عقلا نسبتاست که اشاعره منکر ا

ولی در این نوشیتار   ؛اشتباه بوده و این نسبت ناصحیح است ،ظلم و مانند آن هستند

؛ وجه نیست دان بیچن این نسبت اشاعره،مشخص شد با توجه به مبنای جبرگرایانه 

 .چند کلمات ایشان دارای اضطراب فراوانی استهر
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